SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 125/2024-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky UBC 2020, k.s., TamaSkovi¢ova 17,
Trnava, spravcu upadcu PB Power Trade, a.s., Za plavariou 1, Zilina, zastupenej Advokatska
kancelaria JAKUBCO, spol. s r. 0., Horné zahrady 2, Banska Bystrica, proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/15/2023 z 18. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 11. decembra 2023 domdhala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol) uznesenim najvyssiecho sudu
namietanym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka v postaveni zalobkyne
sa Zalobou z 20. novembra 2019 podanou na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Cb/10/2020
domadhala, aby jej spolocnost JASPLASTIK-SK spol. s r. o., Mataskovo 913 (d’alej len
»zalovana®), zaplatila sumu 767 088 eur s prisluSenstvom z titulu vystavenej faktury ¢. 14010075
z 20. augusta 2014 splatnej 19. septembra 2014 (d’alej aj ,,pohl'adavka‘).

3.V deit vzniku pohladavky Gpadca PB Power Trade, a.s., Za plavariiou 1, Zilina (dalej len
»upadca®), tito postipil na Prima banka Slovensko, a.s. (d’alej len ,,postupnik®), na zaklade
rdmcovej zmluvy o podmienkach na odplatné postipenie pohl'adavok ¢. 142 575 z 21. decembra
2012 v zneni dodatkov & 1 — 4. Zalovana bola v ten isty deii riadne oboznamena s cesiou,



akceptovala ju (list z 20. augusta 2014) a ubezpecila upadcu a postupnika, ze bude plnit’ iba
postupnikovi (i§lo o zauzivani obchodnll prax medzi stranami, ktorti dovtedy zalovana akceptovala
58-krat).

4. Na zéklade uz opisanych skutocnosti bol upadca viac nez 4 roky presvedceny o tom, Ze
postavenie veritel'a mu postipenim pohl'adavky zaniklo podl'a § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
To bolo umocnené konanim Zalovanej (pisomna akceptacia postupenia) a obchodnou praxou medzi
upadcom, postupnikom a zalovanou, ktort si medzi sebou zaviedli v rokoch 2012 az 2014 a realne
ju aj dodrziavali v stlade s § 266 ods. 3 Obchodného zadkonnika).

5. Stazovatel’ka sa az koncom roka 2019 dozvedela, Ze cesia pohl'adavky moze byt potencialne
spochybnena. Postupnik sa totiz netspeSne domadahal zaplatenia pohladavky proti zalovanej
na okresnom sude, ktory zamietol zalobu rozsudkom sp. zn. 10Cb/5/2014 z 24. juna 2019. Sud
prvej instancie povazoval postupenie pohl'adavky za neplatné, s ¢im sa neskor stotoznil aj Krajsky
sud v Trnave v rozsudku €. k. 21Cob/123/2019-607 z 29. juna 2021. Toto konanie je definitivne
skoncen¢, ked’ze postupnik proti rozsudku odvolacieho stidu nepodal dovolanie.

6. Stazovatel’ka nevyckavala na vysledok odvolacieho konania v spore postupnika, ale okamzite
zalovanu zazalovala, ¢im sa procesne vytvoril paradoxny stav, Ze tu istu pohl'adavku si od dlznika
v dvoch samostatnych konaniach simultanne uplatnovali dvaja potencidlni veritelia (stazovatel'ka
a postupnik). Zalovana sa v spore so stazovatel’kou primarne branila namietkou preml¢ania, pri¢om
sekundarne namietala aj zanik pohl'adavky z dovodu jej zapocitania s inou pohl'adavkou, ¢o vSak
staZzovatel'ka v konani rozporovala.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10Cb/10/2020-346 z 21. juna 2021 zamietol Zalobu stazovatel'ky
iba z jediného dovodu, ked’Ze uplatneny narok posudil za preml¢any z dovodu, Ze splatnost’ faktary
nastala 19. septembra 2014 a premlcacia doba zacala plynut’ 20. septembra 2014, poslednym diiom
na uplatnenie prava bol 20. september 2018, pri¢om Zaloba bola na stide podana 20. novembra
2019, teda po uplynuti premlcacej doby.

8. Sud prvej inStancie v odovodneni jednoznacne deklaroval, Ze ak zisti premlcanie naroku, Zalobu
zamietne bez potreby d’alSiecho dokazovania, a teda bez pravneho posudenia ostatnych skuto¢nosti,
ktoré strany tvrdili v priebehu konania. Z obsahu odovodnenia je zrejmé, ze sud vo veci aplikoval
iba hmotnopravne ustanovenia tykajuce sa institiitu premlcania.

9. Okresny sud sa v odovodneni len okrajovo zmienil aj o argumentédcii Zalovanej vo vztahu
k udajnému zaniku pohladavky stazovatel’ky z dovodu zapocitania.

10. To samo osebe a najméd v kontexte celého odovodnenia nemozno povazovat’ za meritorny zaver
prvoinstan¢ného sudu, resp. za d’alsi dovod zamietnutia zaloby. O to viac, ak v prvej vete toho
ist¢ho odseku 15 oddvodnenia okresny sud vyslovne akcentoval, ze primarne sa bude zaoberat
posudenim premlcania a v neskorSom odseku 18 odovodnenia dospel k zaveru, ze prave to bolo
doévodom na zamietnutie Zaloby.

11. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podala stazovatel'’ka odvolanie.

12. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 32Cob/12/2022-455 z 29. novembra 2022 napadnuté rozhodnutie
stdu prvej inStancie potvrdil, ked’ze uplatneny narok povazoval za preml¢any.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie.



14. Uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 10bdo/15/2023 z 18. septembra 2023 dovolaci sud
dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

15. Podstatou argumentacie stazovatelky je skutoCnost, ze podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie najvyssSieho stdu arbitrarne a nepreskiimatel'né.

16. Podl'a stazovatel’ky zéavery dovolacieho sidu st z tstavnopravneho hladiska neudrzatelné.
NekoreSponduju s redlnym stavom veci (s obsahom oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu),
¢im vznikla absurdnd situacia s markantnymi prvkami samoucelnej denegatio iustitiae. Podl'a
nazoru st'azovatel'’ky nemozno v pradvnom S$tate akceptovat’, aby sa dovolaci sud vyhol meritérnemu
prieskumu (t. j. zodpovedaniu zasadnych pravnych otdzok) tym, Ze svojvolne rozsiri povodny
dovod zamietnutia zaloby (premlCanie naroku) o dals$i novy dovod (zanik dlhu z dévodu
zapocitania), ktory je evidentne v prikrom rozpore s obsahom oddévodneni rozsudkov nizSich
inStancii.

17. Interpretacia dovolacieho siidu celkom zjavne nemd oporu: a) v jazykovom vyklade textu
odovodnenia rozsudku prvoinstancného sudu, v ktorom sa nikde neuvadza, ze sud zistil viaceré,
resp. dalSie dovody zamietnutia zaloby, ale, naopak, iba jeden dévod (singuldr) spocivajici
v preml¢ani uplatneného néaroku, a to bol dovod na zamietnutie zaloby; b) v systematickom ¢leneni
ratio decidendi odovodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu, ked'Ze najprv sa stid v odovodneni
zaoberal namietkou premlcania od odseku 11 az po odsek 18 oddévodnenia, co mozno jasne vyvodit’
aj z vety v odseku 15 odovodnenia, podl'a ktorej ,,v danom pripade sa sud ako prvou otazkou
zaoberal namietkou premlcania, pretoze ak sud zisti, Ze ndarok Zalobcu je premlcany bez dalsieho
dokazovania Zalobu zamietne “, c) v pouzitych zakonnych ustanoveniach, ked’Ze sid prvej inStancie
neodkazoval v rozsudku na Ziadnu normu tykajicu sa institatu zapoc€itavania pohl'adavok.

18. Opacny zaver je v rozpore nielen s pravidlami formalnej logiky, ale aj s bezne zauZzivanou
praxou vSeobecnych stdov, ktoré ak v konaniach na plnenie dospeju k zaveru, Ze uplatneny narok
je premlcany, d’alSou argumenticiou stran sa uz v oddvodneni nezaoberaji s poukazom
na (ne)hospodarnost’. Vynimoéne vieobecné sudy dopliiaji d’alsie dovody rozhodnutia v ramci tzv.
obiter dictum, €o vSak nebol tento pripad (prvoinstanc¢ny sid a odvolaci sud sa v oddévodneni
zamerali len na spornu otdzku preml¢ania).

19. V tomto kontexte preto nie je namieste ani vytknutie dovolacieho sidu, Ze odvolacie namietky
stazovatel’ky nesmerovali k preskimaniu zaveru prvoinstanéného sidu o domnelom zaniku
pohl'adavky stazovatel’ky z dévodu zapocitania. Stazovatel’ka odvolanim napadala rozhodnutie
prvoinStan¢ného sudu v celom rozsahu, a to z procesnych, zo skutkovych a z pravnych dovodov.

20. Stazovatel’ka explicitne Specifikovala, ze nesthlasi so zavermi sudu v odsekoch 15 a 18
odovodnenia, ktoré celé odcitoval (s. 5 odvolania) a z ktorych dovolaci sud extenzivne vyvodil dva
dovody zamietnutia Zaloby napriek tomu, ze takyto zaver nekoreSponduje s odovodnenim sudov
niz8ich instancii.

21. Nie je vylucené, ze dovolaci sud by mohol pri zodpovedani otdzok dospiet’ k zaveru, ze narok
stazovatel’ky nie je premlCany (¢i uz z dévodu namietky premlcania v rozpore s dobrymi mravmi,



alebo spocivania premlcacej doby), v dosledku ¢oho by sa sidom niz$ich instancii otvoril priestor
na posudzovanie dalSich potencidlnych dévodov zamietnutia zaloby, ktorymi sa dosial
preukazatel'ne nezaoberali.

22. Stazovatelka trva na tom, Ze domnely zanik jej pohladavky zapocitanim objektivne nebol
d’alSim dovodom zamietnutia zaloby, ked'ze tito spornu skuto¢nost’ sidy vobec nesktimali, a to
prave s poukazom na (taktiez sporny) zaver o premlc¢ani.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

24. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu boli porusené jej oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatel'’ka povazuje za arbitrarne a nepreskimatel'né z dovodu, ze
dovolaci stid sa odmietol zaoberat’ procesne pripustnym dovolanim a zodpovedat’ st'azovatelkou
naformulované relevantné pravne otdzky, a to iba na zdklade kreovania dalSiecho ddovodu
zamietnutia Zaloby (z titulu zapocitania pohladavok) aj napriek tomu, ze podla stazovatelky
z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze jedinym dovodom zamietnutia Zaloby bol iba zaver
o preml¢ani naroku st'azovatelky.

25. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany Gstavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

26. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pradvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

27. Stazovatel’ka v ramci dovolania uplatinovala dovolaci dévod podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zaroven dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze dospel k zaveru, Ze nezistil dovodnost’
podaného dovolania ani v zmysle § 420 pism. f) CSP a ani § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a preto
dovolanie stazovatel'ky podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol.

29. Ustavny sud teda skamal, &i sa najvy3si sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlu€ite'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
stdu s ustavou a dohovorom.



30. Opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP st'azovatel’ka zalozila na tvrdeni,
ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej podstatnymi tvrdeniami, ktoré boli rozhodujuce pre
posudenie danej veci, najméd neposudil konanie Zalovanej prostrednictvom ¢l. 5 CSP o zékaze
zneuzitia prava, § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika o postipeni pohl'adavky, § 265 Obchodného
zékonnika upravujuceho poctivy obchodny styk a § 266 ods. 2 a3 Obchodného zikonnika
o vyklade vole podl'a obchodnej praxe zauzivanej medzi stranami.

31. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze podla jeho nazoru,
vychadzajuc z obsahu spisu, odvolaci stid zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o premlCani stazovatelkou uplatnenej pohladavky, ktora
predstavuje dohodnutd odplata za Zzalovanou odobrata -elektricki energiu vyfakturovana
stazovatel'kou faktarou ¢. 14010075 z 20. augusta 2014 v sume 767 088 eur. Z odoévodnenia je
dalej zrejmé, z akych dovodov a s prihliadnutim na ktoré okolnosti daného pripadu nepovazoval
zalovanou vznesenil namietku premlcania za odporujlicu dobrym mravom, teda Ze Zalovana
uplatnenim némietky preml¢ania imyselne zneuziva svoje pravo na tkor stazovatel’ky s tmyslom
ju poskodit. V odovodneni sa uvadza, Ze odvolaci sud sa napokon vysporiadal aj s odvolacou
namietkou stazovatel’ky o spocivani plynutia premlcacej lehoty aj voci nej ako pdvodnému
veritel'ovi v pripade, ze po postipeni pohladavky ju postupnik uplatnil vo¢i dlznikovi v sidnom
konani v¢as a sud v konani medzi postupnikom a dlznikom posudil postipenie pohl'adavky ako
neplatné (bod 34 odévodnenia).

32. Najvyssi sud poukézal aj na odoévodnenie rozsudku odvolacieho stdu, z ktorého vyplyva, Ze
zavdzok zalovanej zaplatit dohodnuti odplatu za odobratu elektrickii energiu sa stal splatnym
19. septembra 2014, t. j. actio nata nastala 19. septembra 2014 a premlcacia doba na uplatnenie
predmetného prava staZovatelky na plnenie zacala plynat 20. septembra 2014. V obdobi
od 20. septembra 2014 do 20. septembra 2018 si staZovatelka proti Zalovanej neuplatnila pravo
na zaplatenie dohodnutej odplaty. St'azovatel’ka si proti zalovanej prvykrat uplatnila svoje pravo
na plnenie az v Zalobe, ktora bola doru¢end sudu prvej instancie 20. novembra 2019. Zalovana
vzniesla namietku premlcania pri prvom ukone, ktory jej patril (v odpore proti platobnému
rozkazu).

33. Ustavny sud v tejto suvislosti konStatuje, ze zaver o tom, Ze Stvorrocna premlcacia doba
na uplatnenie sporného prava na plnenie uplynula stazovatel’ke marne, je Gstavne udrzatelny.

34. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zéveru, ze tvrdenie stazovatel’ky, ze odvolaci
sud svojim procesnym postupom zat'azil konanie vadou zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, je
nedovodné. Z tohto dovodu nie je dand pripustnost’ dovolania stazovatel’ky.

35. Ustavny sud v duchu svojej uz ustalenej judikatiry poukazuje na to, ze postupom sudu mozno
rozumiet’ nielen samotny priebeh konania, ale aj konetné rozhodnutie stidu posudzujuce
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku, pretoze pokial (aj) rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost” dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (pozri napr. IV. US 314/2020). Uvedena
skutocnost’ a nedostatok v odovodneni najvysSieho sudu vzhl'adom na argumentaénti dovolaciu
liniu vSak vtomto pripade nemali vplyv na iny mozny zaver dovolacieho stdu, pretoze
z relevantnych Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze jeho odévodnenie inak nenesie znaky



arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo S$tandardov uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti
vieobecnych stdov. Ustavny sid za tychto okolnosti nemé ustavne relevantny dovod a ani
opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti najvyssieho
sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre ustavny sud rozhodujtce
a tomu zodpoveda aj zaver najvyssSieho sidu o nutnosti odmietnutia dovolania stazovatel’ky.

36. Na doplnenie ustavny sud konstatuje, ze § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zikazom
denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017)].

37. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu dalej vyplyva, ze stazovatel’ka opodstatnenost’
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalozila na tvrdeni, ze dosial nebola
vyrieSend otazka o Spekulativnom vzneseni namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi aj
napriek tomu, Ze Zalovana suhlasila s postupenim a neskdr namietala jeho neplatnost’, a otazka
tykajiica sa spocivania premlcacej doby od podania zaloby postupnika proti Zalovanej (podla
stazovatel’ky ak premlcacia doba spocivala vo vztahu k postupnikovi, tak rovnaké pravne Uc¢inky
Zaloby postupnika podanej proti Zalovanej sa mali vzt'ahovat’ aj na staZovatelku, ktord bola
v pozicii postupcu). Stazovatel'ka argumentuje, Ze o rozhodnuti o neplatnosti postipenia
pohladavky sa dozvedela az po uplynuti Stvorrocnej premlcacej doby a pocas celého obdobia sa
staZzovatel'ka domnievala, Ze uz nie je veritelom predmetnej pohl'adavky.

38. Najvyssi sud v tejto suvislosti, poukazujlic na odévodnenia rozsudkov sudu prvej inStancie
a odvolacieho sidu, v napadnutom rozhodnuti okrem iného uviedol: ,, Z odovodnenia zamietajiiceho
rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, ze sud Zalobu zamietol z dvoch dovodov a to pre uplatnenie
prava po uplynuti premlcacej lehoty (odseky 18, 11, 12), s ktorym suvisia Zalobcom v dovolani
sformulované pravne otdazky a dalej pre zanik zalobcom uplatnenej pohladavky zapocitanim
s pohladavkou zalovanej (ods. 15 odovodnenia rozsudku). Odvolaci sud dovolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie v casti 1. a Ill. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
(odsek 20 odovodnenia rozsudku), vysporiadajic sa s odvolacimi namietkami Zalobcu, ktorymi je
podla § 380 ods. 1 CSP viazany, 19 10bdo/15/2023 ktoré sa vSak netykali zaveru sudu prvej
inStancie o zaniku Zalobcom Zalobou uplatnenej pohladavky zapocitanim, z dovodu ktorého
odvolact sud nemal dovod sa spravnostou tohto zaveru blizsie zaoberat’ a ani nemohol vzhladom na
§ 380 ods. 1 CSP. Rozhodnutia sudu prvej instancie a odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP
z hladiska predmetu konania tvoria jeden organicky celok (vid napr. sp. zn. II. US 78/05, sp. zn.
II1. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08 a sp. zn. IV. US 350/09). “ So zretefom na uvedené okolnosti
pripadu najvyssi sud uzavrel, Ze aj pri pripadnom zodpovedani zalobcom konkretizovanych otazok



sposobom odlisnym od konajucich sidov by zalobca nemohol byt Gspesny, a to aj s ohl'adom
na § 440 CSP, podla ktorého je dovolaci sid viazany dovolacimi dovodmi, a z tohto dovodu sa
dovolaci sid zalobcom vymedzenymi pravnymi otazkami ani nezaoberal. Najvyssi sud uviedol, ze
ak by aj stazovatelkou nastolené¢ otazky neboli vo veci konajicimi sidmi posiudené spravne,
neprivodila by tato skutocnost pre stazovatel'ku priaznivy vysledok sporu, ked’Zze zaloba bola
sudom prvej inStancie zamietnuta aj z dovodu, ze sa zalovana zbavila svojho dlhu zapocitanim
(bod 40 oddovodnenia). Stazovatel'kou vyméahana pohl'adavka uz neexistuje, pretoze tato zanikla jej
zapocitanim s pohladavkou Zzalovanej voci stazovatelke na zaplatenie dohodnutej odplaty
vo vyske 769 104 eur za zalovanou st’azovatel'ke postupent pohl'addvku Zzalovanej vo¢i spolo¢nosti
PBPT Holding, a.s., Zilina, Dolné Rudiny 2 (faktara ¢. 9201401576 =z 20. augusta 2014).
Pohl'adavka bola zapocitana este pred tym, ako doslo ku konkurzu.

39. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho zavery, ku ktorym v napadnutom rozhodnuti dospel, tak
nemozno oznacit' za svojvolné (arbitrdrne), atym za Ustavne neudrzatelné. Z odovodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Skutocnost, Ze stazovatelka sa spravnym nazorom najvysSicho sudu nestotoziuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom vo veci.

40. Vzhl'adom na uZz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu nezistil Ziadnu skuto€nost, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho stdu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho stdu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval, preto
napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatel’ky
k stdnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak najvyssi sud tUstavne
konformnym a akceptovate'nym spdsobom dospel k nazoru, zZe dovolanie st'azovatel’ky je potrebné
odmietnut, priCom vycerpavajucim spdsobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zéaveru,
a tento nazor nebol tstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvol'ny (a teda ustavne neudrzatel'ny), je
zjavné, ze absentuje akakol'vek pricinna stvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu a pravami st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmu nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenti v rdmcei podaného dovolania.

42. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

43. Ustavny sud, preskimajic rozhodnutie najvyssieho sudu, nezistil Gstavne relevantny dovod
nato, aby do napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom
prerokovani odmietol Gistavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

44. K stazovatel’kou namietanému poruseniu prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatel’ka namieta ich porusenie v spojeni
s namietanym porusenim svojho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
alebo v nadvédznosti na toto porusenie. Ked'ze tstavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani
k poruseniu tychto stazovatel’kou oznadenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

45. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud konStatoval zjavnii neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie néhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



